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Участники митинга отмечают акту�
альность выдвинутых профсоюзным
комитетом требований, непосред�
ственно касающихся интересов работ�
ников, по вопросам повышения зара�
ботной платы; невыплаты части премии
работникам обогатительной фабрики,
не выполнившим план по производству,
по независящим от них причинам, а так�
же   в связи с осуществлением работо�
дателем процессов вывода за штат
предприятия подразделений основно�
го производства.

Учитывая следующие обстоятель�
ства:

1.  По требованию о повышении
заработной платы.

В результате переговоров предста�
вителей профсоюзного комитета и  ра�
ботодателя выполнена первая часть
требования о выплате работникам сум�
мы, необходимой для достижения
уровня соотношения средней заработ�
ной платы (СЗП) к прожиточному мини�
муму (ПМ) не менее 4,08 и уровня СЗП
за первое полугодие не менее 15112
рублей. На эти цели управляющей ком�
панией ООО «ЕвразХолдинг» направле�
но 53 млн. рублей. Вместе с тем  необ�
ходимо отметить, что это является обя�
зательством работодателя по коллек�
тивному договору и, следовательно,
уровень соотношения СЗП к ПМ, рав�
ный 4,08, должен  был  обеспечиваться
работодателем в течение первого по�
лугодия, но не по истечении более чем
двух месяцев после окончания перво�
го полугодия.

По второй части требования рабо�
тодатель не обеспечил увеличение СЗП
работников относительно базовой ве�
личины соотношения СЗП к ПМ рав�
ной 4.08, которая установлена коллек�
тивным договором. Условия для этого
выполнены – финансово�экономичес�
кие показатели свидетельствуют о до�
стигнутом росте эффективности про�
изводства.  Источники для этого име�
ются – возросшая прибыль комбината.

Работодатель не выполнил обяза�
тельств, установленных п.4.3 раздела III
коллективного договора в части разра�
ботки мероприятий, объективно необ�
ходимых для повышения эффективно�
сти производства как одного из источ�
ников для повышения заработной пла�
ты и ежеквартальной выплаты средств,
в целях повышения заработной платы
работников.

Ни в первом полугодии 2007 года, ни
в настоящее время работодатель не
направлял средств в целях выполнения
обязательств за 2007 год по повыше�
нию заработной платы, поскольку, ис�
ходя из условий коллективного догово�
ра и Отраслевого тарифного соглаше�
ния по горно�металлургическому  ком�
плексу РФ, при повышении заработной
платы учитывается достигнутый уро�
вень соотношения средней заработной
платы и прожиточного минимума. Сле�
довательно, при уровне соотношения
средней заработной платы и прожиточ�
ного минимума менее величины, опре�
деленной коллективным договором в
качестве базы для сравнения (4,08)
выплата работодателем средств на за�
работную плату не будет являться по�
вышением заработной платы. (Это ка�

сается и выплаты работодателем 53
млн. рублей в целях достижения уров�
ня соотношения средней заработной
платы к прожиточному минимуму –
4,08).

Вместе с тем финансово�экономи�
ческие показатели комбината в первом
полугодии 2007 года (рост объемов
производства, по агломерату и окаты�
шам более 107%; по концентрату – бо�
лее 104%;  уровень рентабельности:
142%, увеличившаяся прибыль – более
4 млрд.руб.) объективно свидетель�
ствуют о достигнутой  высокой эффек�
тивности производства. При таких об�
стоятельствах  невыделение работода�
телем средств для повышения заработ�
ной платы в целях выполнения коллек�
тивного договора и Отраслевого та�
рифного соглашения не может быть
признано обоснованным.

2. По требованию о  выплате пре�
мии работникам обогатительной
фабрики  в размере премии, недо�
полученной  за июль 2007 года.

В среде работников обогатительной
фабрики возрастает недовольство  в
связи с несправедливым решением ра�
ботодателя о невыплате части премии
за июль 2007 года. В рабочих коллек�
тивах прошли собрания, на которых ра�
ботники обратились в профсоюзный
комитет с просьбой встать на защиту их
интересов. Напряженность в рабочей
среде увеличивается, но Работодатель
предпочитает этого не замечать.

Невыполнение месячного плана по
концентрату, явившееся формальным
основанием   для невыплаты части пре�
мии работникам обогатительной фаб�
рики, произошло по причинам, не зави�
сящим от работников. Причинами не
выполнения плана явилось необеспе�
чение работодателем нормальных ус�
ловий производства – исправного со�
стояния производственных машин, тех�
нологической оснастки и другого обо�
рудования, необходимых для вы�
полнения работниками установленных
производственных заданий.

Необеспечение работодателем нор�
мальных условий производства, при�
ведшее к увеличению аварийности
оборудования, произошло в условиях

постоянно увеличивающихся произ�
водственных планов и проведения по�
литики сокращения затрат на произ�
водство. При этом технологическое
оборудование не было обеспечено в
полной мере и своевременно необхо�
димыми запчастями, а также необходи�
мыми профилактическими планово�
предупредительными ремонтами, была
разбалансирована сложившаяся года�
ми система организации ремонтных
работ, в т.ч. сказалась реорганизация
ремонтного персонала в структурных
подразделениях и централизация их в
сервисном центре по ремонту обору�
дования.

Из�за последствий происшедших
производственных аварий увеличилась
напряженность и интенсивность труда
работников, значительно возросла
доля тяжелого ручного труда.

При принятии решения о невыплате
части премии работникам обогатитель�
ной фабрики работодателем не были
учтены указанные существенные об�
стоятельства, что является нарушени�
ем установленного Трудовым кодексом
РФ основополагающего принципа на
выплату справедливой заработной пла�
ты, учитывающего реализацию уста�
новленных законом взаимных прав и
обязанностей работников и работода�
теля.

3. По требованию о недопустимо�
сти развала ОАО «Качканарский ГОК
«Ванадий».

     Управляющей компанией ООО «Ев�
разХолдинг» приняты решения о выво�
де из состава комбината подразделе�
ний производственной сферы, участву�
ющих в технологическом процессе, а
также обеспечивающих производ�
ственный процесс: автотракторный
цех, буровые участки карьеров рудоуп�
равления, подразделение по ведению
взрывных работ, сервисный центр по
ремонту оборудования, ремонтно�
строительное управление.

Бесспорно, принятие подобного рода
решений – это прерогатива работода�
теля. Однако, если такие решения при�
вели или могут привести к негативным
последствиям для работников, вправе
ли работники  участвовать в принятии

таких решений?  Как в случае с перево�
дом ремонтников из структурных  под�
разделений в сервисный центр по ре�
монту оборудования, в результате чего,
наряду с другими  факторами повыси�
лась аварийность оборудования и как
следствие это сказалось на  заработ�
ной плате работников. Законом уста�
новлено право  работников защищать
свои права и отстаивать свои интере�
сы всеми не запрещенными законом
способами.

Сегодня мы имеем все основания ут�
верждать, что принятые работодате�
лем ошибочные решения по объедине�
нию ремонтников в сервисный центр по
ремонту оборудования ухудшили рабо�
ту комбината.

Рост объемов производства, посту�
пательное наращивание которых про�
должается несколько последних
лет, а в последние год�полтора – воп�
реки разрушающим производство ко�
мандам (работа с ничем необоснован�
ным, кроме требования снижения зат�
рат, минимумом запаса запчастей, пре�
словутая «работа с колес» и т.д.), дик�
туемым «сверху», свидетельствует о
том громадном запасе прочности на�
шего комбината, который был заложен
при его проектировании и приумножен,
при его эксплуатации в прежние годы
Производственниками (с большой бук�
вы), производственниками – думающи�
ми на перспективу развития комбина�
та, а не о перспективе сиюминутной
выгоды.

В настоящее время работодателем
принимаются решения о выводе из
состава комбината части подразделе�
ний основного производства (буро�
вые участки, взрывники, технологи�
ческий автотранспорт, тракторная
техника и др.), что нарушит единый
производственный механизм – какие
в этом случае последствия  ждут ра�
ботников, а вместе с ними и всех кач�
канарцев?

Нельзя допустить развала комби�
ната!

     Участники митинга считают не�
обходимым в сложившихся услови�
ях использовать все законные спо�
собы защиты прав и интересов ра�
ботников, в том числе:

1. Направить обращение президенту
ООО «ЕвразХолдинг»  А.В.Фролову о
необходимости повышения  СЗП ра�
ботников в третьем квартале 2007
года до уровня, превышающего соот�
ношение СЗП к ПМ – 4,08, за счет по�
лученной прибыли,  а также о выплате
премии работникам обогатительной
фабрики в размере премии, недополу�
ченной  за июль 2007 года.

2. Направить обращение Губернато�
ру  Свердловской области Э.Э. Россе�
лю, полномочному представителю Пре�
зидента РФ по УРФО П. Латышеву  для
того, чтобы  пока не поздно остановить
разрушительные процессы для комби�
ната.

3. В случае непринятия  решения,
учитывающего интересы работников,
утвердить выдвинутые профсоюзным
комитетом требования на конферен�
ции трудового коллектива.
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